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1. Premessa
Assumere il diritto come prassi, come ci suggerisce il titolo che
Ulderico Pomarici ha dato a questo seminario di studi, significa po-
tersi re-interrogare innanzitutto sulla scelta ‘originaria’ e originante le
nostre democrazie costituzionali di aver escluso dall’arena del dibat-
tito politico quel plesso di libertà comunicative che abbiamo de-finito
come “diritti fondamentali”, considerandoli il ‘nucleo intangibile’
della dignità umana.
Il che significa – a mio giudizio – in primo luogo assumere le po-
tenziali tensioni dell’umano (tra il simbolico e l’empirico, tra partico-
lare e universale, tra interiorità e esteriorità, tra libertà e eguaglianza)
come insopprimibili e costitutivamente feconde se orientate a prati-
che comunicative, intersoggettive e interculturali, di reciproco rico-
noscimento tra differenti ‘forme di vita’ dell’umano1; in secondo
luogo, che la politica stessa – in quanto attività volta al miglioramento
dell’autoaffermazione dell’umano – non può disporne strumental-
mente se non per dirimerne i potenziali o reali conflitti bilanciando
‘peso’ e misura dei singoli diritti fondamentali violati nella dramma-
tica esigente contingenza del singolo caso concreto verificatosi nella
1 Sul punto, cfr. M. Ricca, Oltre Babele. Codici per una democrazia interculturale,
Ediz. Dedalo, Bari 2008; sulla rilevanza simbolica del diritto, da ultimo, cfr. A. Supiot,
Homo juridicus. Saggio sulla funzione antropologica del Diritto, Bruno Mondadori, Mi-
lano 2006; sulle ‘tensioni’ dell’umano, cfr. P.F. Savona, In limine juris. La genesi extra
ordinem della giuridicità e il sentimento del diritto, ESI, Napoli 2005.
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prassi di un mancato o negato riconoscimento (in una relazione tra
singoli individui o tra singoli e la comunità)2; in terzo luogo, significa
fare in modo che quei diritti ‘fondamentali’ non diventino essi stessi
‘feticci metafisici’ reificati e ideologizzati, ma continuino in modo si-
gnificativo a “fare senso nel mondo”3, ossia a orientare concretamente
la nostra prassi e le nostre attività quali pratiche intersoggettive di re-
ciproco riconoscimento e, se questo non accade, concorrino almeno a
nutrire e alimentare – chiarendola a noi stessi – la nostra indignazione
nei casi concreti di ‘misconoscimento’ dell’umano, di mancato o vio-
lato riconoscimento.
‘Riconoscere’ le capacità simbolico-culturali dell’umano come in-
transcendibili e potenzialmente infinite significa anche riuscire nella
pratica concreta a ordinarle ed equilibrarle affinché non siano esse
stesse fonte e causa di assolutizzazioni ideologiche reificate e reifi-
canti; così come costituzionalizzare i diritti fondamentali equivale ap-
punto non solo a escluderli dall’agenda politica per farne i criteri
orientativi dell’indirizzo politico di una comunità democratica, ma
appunto – se quell’aggettivo ha un senso – assumerli a fondamento
della nostra ‘indignazione’ perenne e costante, come singoli e come
comunità, della loro concreta violazione nelle relazioni pratiche inter-
soggettive, imputabile a singoli o a istituzioni comunitarie in un pre-
ciso luogo spazio-temporale – “qui e ora” – nel mondo.
Tutto ciò nella ferma convinzione che i diritti siano forme di rap-
presentazione simbolica che agiscono da mediatori e veicoli di iden-
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2 Sui rapporti tra politica e diritti e il dibattito teorico sul cd. ‘neocostituzionali-
smo’, cfr. G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Einaudi, Torino 1992
e Id., La legge e la sua giustizia, il Mulino, Bologna 2008; cfr. anche J. Habermas, Mo-
rale, diritto, politica, Einaudi, Torino 1992, e C. Nino, Diritto come morale applicata,
Giuffrè, Milano 1999, nonché R. Dworkin, I diritti presi sul serio, il Mulino, Bologna
1979; da ultimo, cfr. G. Silvestri, Dal potere ai princìpi. Libertà ed eguaglianza nel co-
stituzionalismo contemporaneo, Laterza, Roma-Bari 2009; per il bilanciamento ‘costi-
tuzionale’ dei diritti, cfr. soprattutto R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden
1985 e, nella dottrina italiana, v. R. Bin, Diritti e argomenti. Il bilanciamento degli in-
teressi nella giurisprudenza costituzionale, Giuffrè, Milano 1992. Da ultimo, cfr. G.
Pino, Diritti e interpretazione. Il ragionamento giuridico nello Stato costituzionale, il
Mulino, Bologna 2010.
3 L’espressione è di N. McCormick, Ragionamento giuridico e teoria del diritto,
Giappichelli, Torino 2001; sul diritto come orientamento della prassi e come “pratica
sociale, cfr. per tutti, F. Viola, G. Zaccaria, Le ragioni del diritto, il Mulino, Bologna
2003, con amplissima bibliografia correlata.
tità individuali e sociali nell’instaurazione del legame sociale di una
collettività4, di cui sono il risultato e non il fondamento (almeno non
quello storico, semmai l’ancoramento normativo che consente di
‘evocarne’ la storia), e le pratiche sociali rivendicative ne siano il prin-
cipale fattore di integrazione e mutamento. 
Per troppo tempo una scienza giuridica prigioniera degli schemi
positivistici li ha considerati nei termini logico-ontologici di condi-
zioni di possibilità cognitive delle relazioni giuridiche intrasistemiche
dei soggetti (i diritti soggettivi)5 salvo poi addossare ad un nucleo di
essi (i diritti fondamentali) imprecisate pretese fondative, che celano
un’opacità quasi metafisica se non si abbandona il terreno degli
schemi logici e non li si consideri, da un punto di vista pratico, come
condizioni di relazioni di riconoscimento (sempre ancora da com-
piersi e mai del tutto realizzate) tra persone individuate di cui la col-
lettività nelle sue molteplici istanze, socio-culturali, morali e politiche
assume di ‘prendersi cura’ e cerca di garantirne la tenuta, attraverso
una normazione giuridica che indica solo le direttive entro cui pos-
sano avvenire quelle relazioni. Ma il limite e il fondamento di esse va
cercato nel concreto della prassi: è nella concretezza dell’esperienza
di un mancato o compiuto ‘riconoscimento’ di un soggetto come ‘per-
sona’ – nella complessità simbolico-culturale implicita nel termine6 –
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4 Sul punto, cfr. P. Ricoeur, Percorsi del riconoscimento. Tre studi, R. Cortina, Mi-
lano 2005, nonché J. Habermas, Fatti e norme. Contributi per una teoria discorsiva del
diritto e della democrazia, Guerini e Ass., Milano 1996 e A. Honneth, Lotta per il ri-
conoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, Il Saggiatore, Milano 2002.
5 È la parabola compiuta dal positivismo giuridico otto-novecentesco (dal nor-
mativismo kelseniano sino al funzionalismo sistemico di Luhmann), che ha reciso ogni
legame tra il diritto (e i diritti individuali) e la prassi sociale che li origina; sul punto,
da ultimo, cfr. P. Barcellona, Diritto senza società. Dal disincanto all’indifferenza, Ediz.
Dedalo, Bari 2003, nonché, in chiave propositiva, E. Resta, Diritto vivente, Laterza,
Roma-Bari 2008. Per un recupero della visione luhmaniana dei diritti fondamentali
come ‘istituzione’ – e dunque come ‘poteri istituiti’ – cfr. G. Palombella, L’autorità dei
diritti: i diritti fondamentali tra istituzioni e norme, Laterza, Roma-Bari 2002 e Id., Di-
ritti, in U. Pomarici (a cura di), Filosofia del diritto. Concetti fondamentali, Giappi-
chelli, Torino 2007.
6 Sul punto, da ultimo, cfr. S. Rodotà, Dal soggetto alla persona, Edit. Scientifica,
Napoli 2007 e G. Boniolo, G. De Anna, U. Vincenti, Individuo e persona. Tre saggi su
chi siamo, Bompiani, Milano 2007, oltre al fondamentale lavoro di R. Spaemann, Per-
sone. Sulla differenza tra “qualcosa” e “qualcuno”, a cura di L. Allodi, Laterza, Roma-
Bari 2005; ovviamente, la letteratura sul tema del ‘recupero’ del concetto di ‘persona’
che conferiamo o svuotiamo di senso l’astratto apparato normativo di
positivizzazione dei diritti fondamentali.
L’implementazione giuridica di un sistema normativo di una so-
cietà post-tradizionale si fonda ancora in larga misura sulla reattività
sociale ad un ‘mancato’ riconoscimento, morale, culturale o sociale,
da parte di individui o gruppi che fanno parte della comunità e dun-
que su aspettative di giustizia ‘sociale’ (lato sensu) che s’intende siano
‘riconosciute’ come valide e quindi giuridificate, proprio perché esi-
ste un quadro normativo già positivizzato che ha come suoi presup-
posti – i diritti fondamentali – appunto le condizioni formali e mate-
riali delle relazioni intersoggettive di riconoscimento: a differenza di
società tradizionali in cui vige un intreccio indifferenziato di etica, di-
ritto e politica, dalla modernità in poi il diritto è lo strumento con cui
si ridiscute e ci si interroga continuamente sulla legittimità dell’indi-
rizzo politico della società entro cui si vive e sulla giustificazione dei
valori cui i principi giuridici costituzionalizzati fanno riferimento, a
partire proprio dall’eguale capacità (formale) e possibilità (materiale)
riconosciuta al singolo individuo – in quanto soggettività giuridica –
di mutare e innovare i contenuti di giustizia del sistema stesso7.
Così, entro un orizzonte teorico-critico di una concezione. ‘espe-
rienziale’ del diritto, di un diritto dunque inteso come esperienza in-
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nell’orizzonte gius-filosofico e sociologico è vastissima; mi limito a segnalare alcuni re-
centi volumi monografici ad esso dedicati: oltre al fascicolo 10/11 della Rivista “Paro-
leChiave”, Persona, Donzelli, Roma 1996, i volumi A. Pavan (a cura di), Dire Persona.
Luoghi critici e saggi di applicazione di un’idea, il Mulino, Bologna 2003, e (in sociolo-
gia) T. Marci, L’ “altra” persona. Problemi della soggettività nella società contempora-
nea, Franco Angeli, Milano 2008, nonché Aa.Vv., Persona/e. La sociologia della per-
sona e le sfide della società multietnica e multiculturale: studi e ricerche, Franco Angeli,
Milano 2008. Per la complessità simbolico-culturale del termine, cfr. P.F. Savona, In li-
mine juris, cit., pp. 101 ss.
7 Sul punto, cfr. J. Habermas, Morale, diritto, politica, cit., pp. 81 ss. e Id., Fatti e
norme.., cit., cap. V-VI; sul ‘proceduralismo’ discorsivo nella complessa filosofia giu-
ridica habermasiana, cfr. A. Abignente, Legittimazione, discorso, diritto. Il procedurali-
smo di J. Habermas, Editoriale Scientifica, Napoli 2003; ma i presupposti teorici del-
l’etica del discorso sono sviluppati in tema di implementazione e ri-definizione dei di-
ritti fondamentali nel contesto di una società democratico-costituzionale (nel senso di
autentiche “iterazioni democratiche”) negli importanti lavori di S. Benhabib, La ri-
vendicazione dell’identità culturale. Eguaglianza e diversità nell’era globale, il Mulino,
Bologna 2005, nonché Id., I diritti degli altri. Stranieri, residenti, cittadini, R. Cortina,
Milano 2006.
tersoggettiva, come attività e come ‘pratica sociale’, prima ancora che
come sistema normativo – secondo una linea ideale che unisce la
grande filosofia di Capograssi e Piovani con l’attuale filone ‘ermeneu-
tico’ sui diritti come éndoxa, come schemi interpretativi di adesione a
valori di una collettività, spostando dunque l’accento sulla comunità
interpretativa del diritto e sulle sue pratiche implementatrici e inte-
gratrici del diritto stesso8 – mi soffermerò in queste pagine sugli svi-
luppi che le teorie del riconoscimento intersoggettivo sia normativo
che empirico hanno apportato negli studi sulle cause del mutamento
sociale – oppositivo o integrativo – degli ordinamenti giuridici nelle
società contemporanee, con particolare riferimento alle lesioni dei di-
ritti fondamentali e alla loro successiva integrazione e implementa-
zione interpretativa9.
Mi riferisco soprattutto a quelle forme pratiche di ‘miscono sci -
mento’ che producendo una perdita di fiducia del soggetto nel legame
sociale, negandone di fatto le capacità e qualità morali di ‘persona
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8 È una linea interpretativa che consente appunto di ‘riconoscere’ la profonda e
complessa visione teorica del diritto come “esperienza” e come “attività” di G. Capo-
grassi e P. Piovani come ‘precursori’ delle attuali concezioni del diritto come “pratica
sociale” e come pratica interpretativa; sul punto, cfr. G. Zaccaria, Esperienza giuridica,
dialettica e storia in Giuseppe Capograssi, Cedam, Padova 1976; F. Viola, Il diritto come
pratica sociale, Jaca Book, Milano 1990, nonché F. Viola, G. Zaccaria, Diritto e inter-
pretazione. Lineamenti di teoria ermeneutica del diritto, Laterza, Roma-Bari 2000, inol-
tre E. Pariotti, La comunità interpretativa del diritto, Giappichelli, Torino 2000 e F.
Viola, G. Zaccaria, Le ragioni del diritto, il Mulino, Bologna 2003. Per un esame cri-
tico di questo approccio, mi sia consentito di rinviare al mio contributo P.F. Savona,
L’esperienza del diritto tra ragion pratica e ragione giuridica, in V. Omaggio (a cura di),
Diritto in trasformazione. Questioni di filosofia giuridica, Editoriale Scientifica, Napoli
2005, pp. 223-268.
9 Il riferimento è agli spunti teorici aperti dall’etica del discorso di J. Habermas e
sviluppati dall’allievo A. Honneth come “etica del riconoscimento”; sul punto, cfr. J.
Habermas, La condizione intersoggettiva, Laterza, Roma-Bari 2007 e A. Honneth,
Lotta per il riconoscimento.., cit., nonché Id., Riconoscimento e disprezzo. Sui fonda-
menti di un’etica post-tradizionale, Rubbettino, Soveria Mannelli 1993. Per una lettura
critica, cfr. gli importanti fascicoli monografici dedicati al tema dalla Rivista “post fi-
losofie”, diretta da R. Finelli e F. Fistetti, n.1, Riconoscimento Misconoscimento (2005),
e n.2, Identità, Alterità, Riconoscimento, Cacucci, Bari 2006, con contributi dello
stesso A. Honneth, di N. Fraser, B. Turner, F. Fistetti, R. Finelli, A. Margalit, E. Re-
nault, A. Pirni e B. Henry e altri studiosi; da ultimo, cfr. anche Aa.Vv., Etica del plu-
rale. Giustizia, riconoscimento, responsabilità, a cura di E. Bonan, C. Vigna, Vita e Pen-
siero, Milano 2004; Aa.Vv., Eguale Rispetto, a cura di I. Carter, A.E. Galeotti, V. Ot-
tonelli, prefaz. di S. Veca, Bruno Mondadori, Milano 2008.
giuridica’, possono acquisire forza oppositiva di autentica ‘rivendica -
zione’ e lotta sociale per l’estensione e l’ampliamento di tutele
giu ridiche di diritti già positivizzati, se non addirittura l’affermazione
positiva di ‘nuovi’ diritti soggettivi. In questo senso sembra quanto mai
opportuno l’invito di Axel Honneth ad unire nell’indagine il profilo
normativo e simbolico a quello empirico-sociologico (da lui ottenuto
tenendo insieme la lezione hegeliana della ‘lotta per il riconoscimento’
con gli studi interazionisti di G.H. Mead) ma che qui cercherò di
ampliare con l’approfondimento della dimensione socio-affettiva e
culturale del soggetto indagata dalla teoria delle ‘capabilità’ di Martha
Nussbaum e dalla teoria delle politiche giusgenerative di S. Benhabib,
per ciò che concerne le lesioni di identità collettive10.
Se infatti va accolto il monito che fu già di Piovani secondo cui –
ricordando la teoria del ‘risentimento’ di Jhering – l’avanzare del di-
ritto deriva dalla difesa contro il torto subito11, guardare al momento
‘rivendicativo’ e agonista del diritto e della dignità umana, il clai-
ming12, significa spostare l’attenzione sulla percezione morale e so-
ciale della lesione identitaria della persona all’interno di un gruppo
sociale e dunque sulla negazione compiuta del riconoscimento delle
qualità morali o socio-culturali di quel soggetto e del suo orizzonte
culturale da parte della collettività cui aderisce. 
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10 Sul punto, cfr. A. Honneth, Lotta per il riconoscimento.., cit. e Id., Riconosci-
mento e disprezzo.., cit., nonché M.C. Nussbaum, Diventare persone. Donne e univer-
salità dei diritti, il Mulino, Bologna 2001 e Ead., Nascondere l’umanità. Il disgusto, la
vergogna, la legge, Carocci, Roma 2005; cfr. inoltre S. Benhabib, La rivendicazione
dell’identità culturale., cit. e Ead., I diritti degli altri.., cit.
11 Cfr. P. Piovani, Linee di una filosofia del diritto, pp. 247 ss., Cedam, Padova
1968; il riferimento è al celebre saggio di R. von Jhering, La lotta per il diritto (1872),
trad. it. La lotta per il diritto e altri saggi, a cura di R. Racinaro, Giuffrè, Milano 1989.
12 Cfr. J. Feinberg, Filosofia sociale, il Saggiatore, Milano 1996, nonché, in socio-
logia, l’importante contributo di W.L.F. Felstiner, R.L. Abel, A. Sarat, “The Emer-
genge and Trasformation of Disputes: Naming, Blaming, Claiming…”, in Law and So-
ciety Review, vol. 15, n. 3-4, 1980-81; sul diritto soggettivo come attività rivendica-
trice, da ultimo cfr. L. Baccelli, Il particolarismo dei diritti. Poteri degli individui e
paradossi dell’universalismo, Carocci, Roma 1999 e Id., I diritti dei popoli. Universali-
smo e differenze culturali, Laterza, Roma-Bari 2009. Da ricordare inoltre il narrativi-
smo giuridico di R. Cover, Nomos e Narrazione. Una concezione ebraica del diritto
(1983), trad. it. a cura di M. Goldoni, Giappichelli, Torino 2008 e le politiche ‘gius-
generative’ di F. Michelmann, che fungono da matrici del discorso sulle “iterazioni de-
mocratiche” nel lavoro di S. Benhabib, I diritti degli altri, cit., pp. 137 ss.
Per tal motivo mi sembra valida la proposta di Honneth (1993) –
per quanto semplificante come ogni schema teorico – di far corri-
spondere alle tre forme storico-pratiche di riconoscimento (ancora in-
differenziate nelle società tradizionali e poi distinte e autonome in
quelle moderne e post-convenzionali) dell’ “amore”, della “stima di
sé” (o rispetto) e della “stima sociale” altrettante forme pratiche del
‘misconoscimento’, rappresentate dalla violenza, dalla privazione dei
diritti e dall’umiliazione, che conoscono però diverse gradazioni in re-
lazione all’orizzonte storico-culturale del gruppo sociale entro cui av-
vengono ed alla relativa percezione entro di esso del ruolo di media-
zione simbolica giocato appunto dai diritti13. Un conto è infatti per-
cepire una lesione identitaria della propria stima sociale entro una
società olistico-tradizionale, in cui la reputazione morale di un sog-
getto è connessa inestricabilmente al suo ruolo sociale di ascrizione e
appartenenza; altro è invece percepire una tale lesione come afflittiva
delle proprie qualità morali di persona ‘autonoma e individuata’, ri-
conosciuta in via di principio libera e eguale alla pari di tutti gli altri
soggetti di diritto, come avviene nelle società occidentali, a partire
dalla modernità post-illuministica. 
Honneth comunque, riprendendo spunti habermasiani, sembra
leggere in chiave evoluzionistica e appunto rivendicativa la stessa sto-
ria del progressivo ampliamento dei diritti individuali (prima liberali
poi politici e infine sociali) e della sua estensione ad un sempre mag-
gior numero di soggetti nelle società europee tra otto e novecento,
cercando di configurare anche una ‘logica morale dei conflitti sociali’,
tutta dispiegata tra ‘misconoscimento morale’ e ‘opposizione e lotta
sociale’. In tale prospettiva, superando l’antagonismo utilitaristico e
poco normativo delle concezioni di Marx, Sorel e Sartre, “le perce-
zioni di torti subiti e le ‘esperienze di misconoscimento’ non solo solo
motivi d’azione, ma vengono indagate in relazione al ruolo morale da
esse di volta in volta assunto nel dispiegarsi dei rapporti di riconosci-
mento. In questo modo i sentimenti morali perdono la loro pretesa in-
nocenza e diventano momenti ritardanti o acceleranti di un processo
globale di sviluppo”14.
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13 Cfr. A. Honneth, Lotta per il riconoscimento, cit., pp. 158 ss. e Id., Riconosci-
mento e disprezzo, cit., pp. 18 ss.
14 Cfr., Idem, pp. 197 ss.
Ora, avendo in altri studi adottato, proprio sulla scia dell’etica di-
scorsiva di Habermas e degli stadi di evoluzione dello sviluppo mo-
rale formulati da Piaget e Kohlberg, un punto di vista ‘evolutivo’ sul
diritto basato su quattro livelli di oggettivazione della coscienza giuri-
dica (da me intesa come ‘custodia’ delle valorazioni del legame so-
ciale)15, il cui ultimo stadio è rappresentato da una ‘coscienza giuri-
dica personalitaria’ formalizzatasi e stabilizzatasi – con evoluzioni e
involuzioni – nell’ultimo cinquantennio, all’indomani dei processi
post-bellici di internazionalizzazione e costituzionalizzazione dei di-
ritti umani come diritti fondamentali della persona16, è mio scopo in-
dagare, in un periodo di sempre maggiori migrazioni transculturali, di
frammentazione dei confini tra gli stati, di società aperte e multicul-
turali, di un diritto sempre più poroso e ‘sconfinato’17, se e come si
pongano problemi di percezione di una lesione identitaria da parte di
soggetti appartenenti a società tradizionali che si trovino ad aderire al
‘patto costituzionale’ di una società moderna18 e se dunque la ‘co-
scienza giuridica personalitaria’ riesca a dare di sé quella rappresen-
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15 Cfr. P.F. Savona, In limine juris.., cit., pp. 131 ss.
16 Sul punto, la letteratura è sterminata; da ultimo, cfr. E. Pariotti, Diritti umani:
forme dell’intersoggettività e livelli di giustificazione, in F. Viola (a cura di), Forme della
cooperazione. Pratiche, regole, valori, il Mulino, Bologna 2004 nonché Ead., I diritti
umani. Tra giustizia e ordinamenti giuridici, UTET, Torino-Novara 2008, con ampia bi-
bliografia e, per tutti, cfr. A. Cassese, I diritti umani oggi, Laterza, Roma-Bari 2005 e
la densa monografia di A. Algostino, L’ambigua universalità dei diritti. Diritti occiden-
tali o diritti della persona umana?, Jovene, Napoli 2005.
17 Cfr. M.R. Ferrarese, Diritto sconfinato. Inventiva giuridica e spazi nel mondo
globale, Laterza, Roma-Bari 2006, nonché B. Henry (a cura di), Mondi globali. Iden-
tità, sovranità, confini, ETS, Pisa 2000 e C. Geertz, Mondo globale, mondi locali. Cul-
tura e politica alla fine del ventesimo secolo, il Mulino, Bologna 1999; da ultimo, cfr. L.
Ronchetti, Il nomos infranto: globalizzazione e costituzioni. Del limite come principio
essenziale degli ordinamenti giuridici, Jovene, Napoli 2007.
18 Cfr. J. Habermas, L’inclusione dell’altro. Studi di teoria politica, Feltrinelli, Mi-
lano 1998; cfr. inoltre C. Vigna, S. Zamagni (a cura di), Multiculturalismo e identità,
Vita e Pensiero, Milano 2002; I. Trujillo, F. Viola (a cura di), Identità, diritti, ragione
pubblica in Europa, il Mulino, Bologna 2007; nonché, sempre sul problema del ‘pa-
triottismo costituzionale’ nelle società ‘globali’ delle democrazie europee, cfr. G. Bo-
nacchi (a cura di), Una Costituzione senza Stato, il Mulino, Bologna 2001 e A. D’Aloia
(a cura di), Diritti e Costituzione. Profili evolutivi e dimensioni inedite, Giuffrè, Milano
2003; R. Finelli, F. Fistetti, F.R. Recchia Luciani, P. Di Vittorio (a cura di), Globaliz-
zazione e diritti futuri, Manifestolibri, Roma 2004.
tazione simbolica che possa istituire le condizioni formali e intersog-
gettive del riconoscimento di ogni vivente umano come ‘essere perso-
nale individuale’ e soprattutto entro quali dimensioni istituzionali
(statali, internazionali, comunitarie..).
Occorrerebbe chiedersi ad esempio se gli stessi scenari di ‘inge-
renza umanitaria’, per non dire delle pratiche di ‘esportazione della
democrazia’, possano ritenersi legittimi e giustificabili, a fronte di una
positivizzazione avvenuta dei diritti della persona, visti i costi altissimi
in termini di vite umane che tali pratiche collettive comportano.
Ma ciò che qui preme indagare sono soprattutto questioni atti-
nenti alle relazioni di riconoscimento interculturali e intersoggettive
(e alle rispettive forme di misconoscimento) che si pongono con forza
nelle società contemporanee, aventi ad oggetto percezioni e senti-
menti del diritto e dell’identità personale (individuale e collettiva) di-
verse e relative al pluralismo culturale e dei valori tipico delle società
aperte19. Questioni riguardanti spesso simboli culturali e religiosi (ad
es. il velo islamico) che faticano a trovare nel diritto occidentale il loro
spazio di mediazione simbolica, ma di cui proprio l’evento lesivo co-
stringe a innescare quei meccanismi di re-interpretazione giuridica e
implementazione sociale dei diritti relativi che produce un avanza-
mento nella tutela affermativa delle esigenze e aspettative del vivente
umano20.
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19 Sul punto, cfr. T. Todorov, Noi e gli altri. La riflessione francese sulla diversità
umana, Einaudi, Torino 1991; M. Wieviorka, La differenza culturale. Una prospettiva
sociologica, Laterza, Roma-Bari 2002, nonché A. Facchi, I diritti nell’Europa multicul-
turale. Pluralismo normativo e immigrazione, Laterza, Roma-Bari 2001 e il saggio di W.
Doise, La forza delle idee. Rappresentazioni sociali e diritti umani, il Mulino, Bologna
2002; da ultimo, cfr. R. De Vita, F. Berti, L. Nasi (a cura di), Ugualmente diversi. Cul-
ture, Religioni, Diritti, Franco Angeli, Milano 2007; M. Ricca, Oltre Babele. Codici per
una democrazia interculturale, Dedalo, Bari 2008.
20 Da un punto di vista giuridico, cfr. l’interessante lavoro di M. Caielli, Le azioni
positive nel costituzionalismo contemporaneo, Jovene, Napoli 2008, con ampi riferi-
menti al fenomeno delle “affirmative actions” negli Stati Uniti d’America, nonché cfr.
M. Cartabia (a cura di), I diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fonda-
mentali nelle Corti europee, prefaz. di A. Barbera, il Mulino, Bologna 2007. Per la teo-
ria sociale, cfr. l’importante saggio di A. Touraine, Libertà, uguaglianza, diversità. Si
può vivere insieme?, il Saggiatore, Milano 1998, e M. Wieviorka, La differenza cultu-
rale, cit., pp. 23 ss.; oltre ai lavori di S. Benhabib e di A. Honneth già ricordati, cfr. il
celeberrimo dialogo tra J. Habermas, C. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il ricono-
scimento, Feltrinelli, Milano 2005, nonché lo studio sociologico di F. Crespi e R. Se-
In questo senso, le analisi di filosofia pratica sulla percezione delle
emozioni (vergogna, disprezzo, paura) e il loro influsso sulle pratiche
produttive e applicative della legge compiute da Martha Nussbaum
appaiono assai rilevanti e feconde21, al pari dell’indagine sulle politi-
che giusgenerative e sulle ‘iterazioni democratiche’ compiuta da Seyla
Benhabib – “atti di iterazione (invocazione/revocazione) attraverso i
quali un popolo che si considera vincolato a determinate norme e
principi se ne riappropria e li reinterpreta, […] all’interno dei pro-
cessi di formazione della volontà democratica attraverso l’argomenta-
zione, la contestazione, la revisione e il rifiuto”22; tutto ciò sempre
entro il quadro di un’etica di legittimazione discorsiva della sfera pub-
blica, in base al quale “le pratiche di esclusione o di inclusione sono
sempre suscettibili di essere messe in discussione dal punto di vista di
una conversazione morale infinitamente aperta”, in cui però siano
presupposti “i principi del rispetto morale universale e della recipro-
cità egualitaria”23.
2. Redistribuzione e riconoscimento nella società globale: una que-
stione complessa
Com’è noto, i processi di globalizzazione in atto nell’ultimo tren-
tennio, causati dall’incremento di connessioni economico-finanziarie
e tecnologiche su scala mondiale, hanno sempre più avvicinato paesi
e nazioni distanti tra loro per cultura e istituzioni24, da un lato omo-
logandone i processi di modernizzazione e sviluppo post-industriale,
dall’altro innescando meccanismi di standardizzazione dei consumi
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gatoti (a cura di), Multiculturalismo e democrazia, Donzelli, Roma 1996 e il saggio ‘po-
litologico’ di S.N. Eisenstadt, Paradossi della democrazia. Verso democrazie illiberali?,
il Mulino, Bologna 2002.
21 Sul punto, cfr. M.C. Nussbaum, L’intelligenza delle emozioni, il Mulino, Bolo-
gna 2005, nonché Id., Nascondere l’umanità. Il disgusto, la vergogna, la legge, cit.
22 Cfr. S. Benhabib, I diritti degli altri, cit., p. 145.
23 Idem, pp. 10-12.
24 La letteratura sui fenomeni connessi alla globalizzazione socio-economica e ai
suoi effetti politico-giuridici è ormai sterminata; per una guida efficace, cfr. D. Zolo,
Globalizzazione. Una mappa dei problemi, Laterza, Roma-Bari 2004, oltre alla voce di
M.R. Ferrarese, Globalizzazione, in U. Pomarici (a cura di), Filosofia del diritto, cit.,
pp. 349-373.
che hanno facilitato l’individualizzazione indifferenziata dei bisogni
come propensioni al consumo25, del lavoro come accumulazione e ap-
propriazione di una dimensione irrelata del sé, della cultura come
svago e mero ‘spazio estetico’26, in un processo che ha prodotto una
perdita di senso dei legami e delle connessioni socio-culturali quali
erano state veicolate, nel bene e nel male, dalle istituzioni degli stati-
nazione della prima modernità, attraverso i modelli giuridico-politici
della integrazione e del conflitto sociale, che gli stati e i loro ordina-
menti avevano mediato e neutralizzato come confltti di idee e di va-
lori, all’interno di un éthos comune sufficientemente omogeneo, me-
diante i diritti di cittadinanza e le prestazioni del Welfare27.
Nella società globalizzata dell’era contemporanea, i rischi invece
sono altri: nell’indebolimento delle cornici statual-nazionali degli or-
dinamenti democratici e dello stesso paradigma della cittadinanza po-
litica indotto dalla globalizzazione dei mercati e dalla frammentazione
entropica e dal nomadismo multiculturale dei flussi migratori28 – un
fatto che in sé ha senz’altro i risvolti positivi della maggiore apertura
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25 Indispensabili, comunque, i riferimenti ai lavori di U. Beck, Che cos’è la globa-
lizzazione. Rischi e prospettive della società planetaria, Carocci, Roma 1999, di Z. Bau-
man, Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, Laterza, Roma-Bari
2001; Id., La società dell’incertezza, il Mulino Bologna 1999 e di A. Giddens, Le con-
seguenze della modernità. Fiducia e rischio, sicurezza e pericolo, il Mulino Bologna 1994
e Id., Identità e società moderna, Ipermedium, Napoli 1999.
26 Sul punto, cfr. C. Giaccardi, M. Magatti, L’Io globale. Dinamiche della socialità
contemporanea, Laterza, Roma-Bari 2006 e il lavoro di E. Pulcini, L’individuo senza
passioni. Individualismo moderno e perdita del legame sociale, Bollati Boringhieri, To-
rino 2001; in generale, cfr. anche D. D’Andrea, E. Pulcini (a cura di), Filosofie della
globalizzazione, Edizioni ETS, Pisa 2001 e Aa.Vv., Globalizzazione e diritti futuri, cit.
27 Cfr. U. Beck, E. Grande, L’Europa cosmopolita. Società e politica nella seconda
modernità, Carocci, Roma 2006; cfr. anche J. Habermas, La costellazione postnazio-
nale. Mercato globale, nazioni e democrazia, Feltrinelli, Milano 1999 e Id., L’inclusione
dell’altro. Studi di teoria politica, Feltrinelli, Milano 1998; v. anche P. Barcellona, Il de-
clino dello Stato. Riflessioni di fine secolo sulla crisi del progetto moderno, Dedalo, Bari
1998 e M.R. Ferrarese, Il diritto al presente. Globalizzazione e tempo delle istituzioni,
il Mulino, Bologna 2002.
28 Sul punto, cfr. B. Badie, La fine dei territori. Saggio sul disordine internazionale e
sull’utilità sociale del rispetto, Asterios, Trieste 1999 e Id., Il mondo senza sovranità. Gli
stati tra astuzia e responsabilità, Asterios, Trieste 2000; da ultimo, cfr. anche S. Sassen, Ter-
ritorio, autorità, diritti. Assemblaggi dal Medioevo all’età globale, B. Mondadori, Milano
2008, oltre al già citato saggio di L. Ronchetti, Il nomos infranto: globalizzazione e costi-
tuzioni, cit., Napoli 2007; su un approccio teorico al nomadismo socio-culturale e poli-
tico, v. inoltre R. Braidotti, Nuovi soggetti nomadi, Meltemi, Roma 2002.
e conoscenza dell’altro e della contaminazione interculturale, oltre a
favorire la svolta teorica fondamentale verso una potenziale universa-
lizzabilità dei diritti al di là delle anguste maglie dei confini politici e
della cittadinanza29 – il pericolo da evitare invece è che gli stessi diritti
fondamentali della persona in quanto diritti soggettivi positivizzati
possano veicolare all’interno degli stessi sistemi ‘aperti’ delle società
occidentali di stampo liberal-democratico, l’immagine omologante di
un soggetto giuridico ‘reificato’30 (A. Honneth) privo di ogni conno-
tazione morale e incapace di dare senso e valore ai legami sociali; così
come le rivendicazioni di identità culturali da parte di minoranze et-
niche o religiose possono replicare ‘reificazioni’ di ideologie comuni-
tarie spesso in contrasto con reali finalità comunicative della cultura
che si vorrebbe valorizzare31. 
In tal caso, occorre capire se la ‘lotta per i diritti’ non sia diven-
tata abile strategia conservativa di status e di modelli culturali istitu-
zionalizzati piuttosto che lotta per l’eguaglianza e la parità di tratta-
mento di soggetti marginali e discriminati. Certamente, a volte, entro
la cornice ordinamentale e costituzionale di un sistema democratico-
liberale si possono accettare intese normative sulla base di ragioni
strategiche; ma se si ritiene che i diritti umani costituiscano il “fonda-
mento morale delle democrazie”, allora bisogna prepararsi – fa osser-
vare Seyla Benhabib – a fornire argomentazioni sulla loro validità in
base a ragioni giustificabili “dal punto di vista di tutti gli esseri
234 Pier Francesco Savona
29 Anche qui sulla globalizzazione dei diritti e in part. la cittadinanza cosmopolitica
la letteratura è pressoché sconfinata; in part., cfr. U. Beck, Lo sguardo cosmopolita, Ca-
rocci, Roma 2005 e J. Habermas, L’inclusione dell’altro, cit., e Id., L’Occidente diviso, La-
terza, Roma-Bari 2005; parla di identità planetaria anche il grande sociologo E. Morin,
Il metodo 5. L’identità umana, R. Cortina, Milano 2002, pp. 211 ss.; da ultimo, cfr. S.
Benhabib, Cittadini globali, il Mulino, Bologna 2009, oltre al già citato saggio di S. Sas-
sen, Territorio, autorità, diritti, cit.; v. anche a cura di I. Trujillo, F. Viola (a cura di), Iden-
tità, diritti, ragione pubblica in Europa, cit., e F. Sciacca (a cura di), Struttura e senso dei
diritti. L’Europa tra identità e giustizia politica, B. Mondadori, Milano 2008.
30 L’espressione è di A. Honneth, Reificazione. Uno studio in chiave di teoria del
riconoscimento, Meltemi, Roma 2007.
31 A proposito delle identità comunitarie ‘resistenziali’ nell’età globale, cfr. M. Ca-
stells, Il potere delle identità, R. Cortina, Milano 2003 e anche A. Sen, Identità e vio-
lenza, Laterza, Roma-Bari 2006; preferisce parlare di culture ‘essenzialistiche’ S. Ben-
habib, La rivendicazione dell’identità culturale, cit., pp. 47 ss.; sul punto, cfr. C. Galli
(a cura di), Multiculturalismo. Ideologie e sfide, il Mulino, Bologna 2006 nonché C.
Galli, L’umanità multiculturale, il Mulino, Bologna 2008.
umani”32. Occorre infatti che, pur tra le inevitabili tensioni tra ragio-
namenti normativi e strategici, le rivendicazioni legittime di gruppi
sociali svantaggiati o culture minoritarie presenti all’interno di una so-
cietà liberal-democratica possano mutare “il proprio statuto norma-
tivo” proprio mediante deliberazioni democratiche, in cui considera-
zioni etiche diventino “questioni universalizzabili di giustizia”.
Secondo la Benhabib, con un chiaro riferimento ad Habermas, il
modello discorsivo dell’etica elabora “i principi e le intuizioni morali
più generali su cui riposano le pretese di validità di un modello deli-
berativo di democrazia”33; e siccome il presupposto fondamentale
dell’etica del discorso stabilisce che “a essere valide sono solo quelle
norme e quegli ordinamenti normativi che possono essere accettati da
tutti gli interessati nelle situazioni argomentative del discorso”, que-
sta ‘metanorma’ a sua volta presuppone i principi di “rispetto morale
universale” e di “reciprocità egualitaria”: vale a dire, che si riconosca
il “diritto di tutti gli esseri capaci di discorso e azione a partecipare
alla conversazione morale”34 e che ciascuno nel discorso possa avere
lo stesso diritto ai vari atti discorsivi, a intraprendere nuovi argomenti
e a richiedere la giustificazione dei presupposti della conversazione.
Dunque, in questa prospettiva, le condizioni giuridico-normative
minime – che fungono da presupposti di una società aperta al muta-
mento autoriflessivo tramite ‘iterazioni democratiche’ e si aggiungono
così ai presupposti pragmatico-trascendentali di universalizzabilità
delle pretese discorsive individuati nella sincerità, giustezza e veridicità
di esse, oltre che nell’onere giustificativo e argomentativo35 – necessa-
rie all’assetto istituzionale di una società liberal-democratica, sono:
autoascrizione volontaria di un individuo ad un gruppo culturale o
etno-linguistico, libertà di uscita e associazione (la cd. ‘exit option’) e
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32 Cfr. S. Benhabib, La rivendicazione dell’identità culturale, cit., pp. 145-48.
33 Idem, p. 146.
34 Idem, p. 147. 
35 Sul punto, cfr. J. Habermas, Etica del discorso, Laterza, Roma-Bari 1993 e Id.,
Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto, cit., pp. 17 ss.; v. anche
K.O. Apel, Discorso, verità, responsabilità. Le ragioni della fondazione: con Habermas
contro Habermas, Guerini, Milano 1997; nonché il fondamentale lavoro di R. Alexy,
Teoria dell’argomentazione giuridica. La teoria del discorso razionale alla base della mo-
tivazione giuridica, a cura di M. La Torre, Giuffrè, Milano 1998; per una lettura cri-
tica, cfr. V. Marzocchi, Per un’etica pubblica. Giustificare la democrazia, Liguori, Na-
poli 2000 e anche A. Abignente, Legittimazione, discorso, diritto, cit.
infine reciprocità egualitaria, ossia godimento, da parte dei membri di
minoranze culturali e in egual misura, degli stessi diritti civili, politici,
economici e culturali dei membri della maggioranza36. 
Come si vede, la ‘reciprocità egualitaria’ è un prerequisito di una
società ‘aperta’ al mutamento con strutture politico-giuridiche liberal-
democratiche, poiché garantisce le condizioni di ‘parità di tratta-
mento’ per la fruizione di diritti sociali da parte di tutti i cittadini, in-
sieme alla ‘parità partecipativa’ che riguarda l’esercizio dei diritti po-
litici e di associazione, e presuppone le stesse possibilità di godimento
dei diritti civili, sia pure nel rispetto dell’autonoma libertà autorealiz-
zatoria dei singoli, poiché deve sempre essere possibile per chiunque
uscire volontariamente da un’associazione o comunità di apparte-
nenza, o anche semplicemente da un ruolo pubblico ascritto dalla co-
munità, senza per questo perdere la dignità della propria realizza-
zione personalitaria.
È la stessa strada seguita da Habermas e Axel Honneth – di cui
non a caso la Benhabib segue le orme – quando nel proporre un’etica
del discorso e del ‘riconoscimento’ considerano quest’ultimo non solo
l’esito di conflitti sociali e politici – come nella tradizione hegelo-mar-
xiana – ma anche come la stabilizzazione e il progresso ottenuto at-
traverso la “lotta per i diritti” dei risultati conquistati mediante i con-
flitti: il lento processo di giuridificazione delle istituzioni giuridico-
politiche occidentali, culminato – dopo le rivoluzioni illuministiche –
nella subordinazione al diritto di ogni potere sovrano, pubblico o pri-
vato, ha prodotto il positivizzarsi di un ‘sistema dei diritti’, a partire
da quelli civili e politici, per approdare a quelli socio-economici e cul-
turali, frutto di lotte secolari, che suggellano e garantiscono le condi-
zioni formali e sostanziali delle relazioni ‘giuridiche’ di riconosci-
mento e rispetto reciproco, tra i cittadini e i pubblici poteri e tra i cit-
tadini stessi nelle relazioni intersoggettive37. 
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36 Cfr. S. Benhabib, La rivendicazione dell’identità culturale, cit., pp. 41 ss.
37 Sul punto, cfr. J. Habermas, Fatti e norme, cit., e soprattutto Id., L’inclusione
dell’altro, cit., e A. Honneth, Lotta per il riconoscimento, cit.; per una ricostruzione
storico-critica della genesi e sviluppo dei diritti fondamentali, cfr. l’importante lavoro
di G. Peces-Barba Martìnez, a cura di V. Ferrari, Teoria dei diritti fondamentali, Giuf-
frè, Milano 1993, e cfr. N. Bobbio, L’età dei diritti, Einaudi, Torino 1992, nonché G.
Oestreich, Storia dei diritti umani e delle libertà fondamentali, a cura di G. Gozzi, La-
terza, Roma-Bari 2001; sulla loro lenta giuridificazione nella cornice istituzionale dello
È quel ‘sistema di diritti’ che ha consentito solo nel XX secolo –
all’indomani delle positivizzazioni internazionali e costituzionali fio-
rite dopo la catastrofe dei totalitarismi – di essere posto al vertice
della gerarchia delle fonti giuridiche, fungendo così da ineludibile e
inviolabile presupposto del riconoscimento della dignità individuale e
sociale dell’essere umano38. Dunque, la ‘reciprocità egualitaria’ – che
avrebbe dato i suoi più cospicui frutti con l’istituzionalizzazione del
welfare state e la conquista dei diritti sociali – è da sempre inscritta
nella “genesi logica” del sistema dei diritti (J. Habermas), così come
la “lotta per l’eguaglianza” è da sempre inscritta nella storia dell’indi-
vidualismo occidentale, come l’antropologia culturale di Louis Du-
mont ha ben descritto e rivelato39.
A questo punto, appare frutto di un’incomprensione teorica il di-
battito tra Axel Honneth e la sociologa Nancy Fraser, che vede nel
concetto di ‘riconoscimento’ utilizzato da Honneth solo l’esplicazione
normativa delle capacità autorealizzatorie dei singoli e non anche il
concreto trattamento empirico di rispetto o discriminazione delle di-
suguaglianze, effettuato all’interno dei gruppi sociali e delle comunità
politiche; è chiaro che quest’ultimo è la condizione empirico-pragma-
tica del realizzarsi del principio di ‘parità partecipativa’ dei singoli alla
comunità, principio che appunto necessita di una condizione norma-
tiva (la ‘reciprocità egualitaria’) come presupposto delle relazioni giu-
ridiche di riconoscimento40.
Giustizia sociale e misconoscimento 237
Stato di diritto prima e dello Stato Costituzionale poi, cfr. il denso volume collettaneo
P. Costa, D. Zolo (a cura di), Lo Stato di diritto. Storia, teoria, critica, Feltrinelli, Mi-
lano 2002 e, da ultimo, cfr. M. Fioravanti, Costituzionalismo. Percorsi della storia e ten-
denze attuali, Laterza, Roma-Bari 2009; sull’integrazione sociale attraverso la cittadi-
nanza nazionale, cfr. T. Marshall, Cittadinanza e classe sociale, Laterza, Roma-Bari
2002; P. Costa, D. Zolo (a cura di), La cittadinanza. Appartenenza, identità, diritti, La-
terza, Roma-Bari 1994 e il fondamentale trattato di P. Costa, Civitas. Storia della citta-
dinanza in Europa, 4 voll., Laterza, Roma-Bari 1999-2001.
38 Sul tema, con ampia bibliografia cfr. la voce di P. Becchi, Dignità umana, in a
U. Pomarici (a cura di), Filosofia del Diritto, cit., pp. 153 ss.; da ultimo, cfr. anche R.
Dworkin, La democrazia possibile, Feltrinelli, Milano 2007, pp. 21 ss., nonché cfr. U.
Vincenti, Diritti e dignità umana, Laterza, Roma-Bari 2009.
39 Sul punto, cfr. J. Habermas, Fatti e norme.., cit., pp. 143 ss.; in chiave critica,
cfr. I. Maus, Diritti di libertà e sovranità popolare. La ricostruzione habermasiana del si-
stema dei diritti, “Teoria politica”, XII, n. 1, 1996, pp. 61-105; cfr. L. Dumont, Saggi
sull’individualismo Una prospettiva antropologica sull’ideologia moderna, Adelphi, Mi-
lano 1983.
40 Cfr. N. Fraser, A. Honneth, Redistribuzione o riconoscimento? Una controver-
Secondo Honneth, anche il principio di “parità partecipativa” im-
plica una teoria formale dell’etica, poiché “serve a delineare un mo-
dello di relazioni sociali che allude a un concetto formale di vita
buona”. Ma – com’è stato giustamente osservato – “mentre per Fra-
ser il valore normativo dell’autonomia è fondato sul principio della
parità partecipativa, per Honneth esso dipende invece dal principio
dell’autorealizzazione”41; vale a dire, che per Honneth, “il diritto al-
l’eguale partecipazione nella vita pubblica non implica soltanto l’eli-
minazione delle disparità distributive o dell’umiliazione culturale, ma
anche il riferimento ai fenomeni di rafforzamento del sé acquisiti tra-
mite la socializzazione”42, ossia quelle dimensioni formali del ricono-
scimento – l’amore, il diritto, la solidarietà – che, come si dirà in se-
guito, costituiscono i presupposti normativi che devono essere pro-
tetti, affinché i soggetti non smarriscano nei processi di acquisizione
di identità attraverso la socializzazione le proprie capacità di auto-
stima, di rispetto di sé e di stima sociale43.
La Fraser ha però ragione nell’osservare che oggi, in uno scenario
politico mutato, con il consolidarsi delle politiche di welfare negli stati
occidentali già nella seconda metà del novecento e poi l’avanzare della
globalizzazione dei mercati che ha indotto alla loro progressiva de-
strutturazione, con lo svalutarsi del peso ‘politico’ della cittadinanza
statuale, le questioni più delicate sembrano altre: innanzitutto quelle
relative alla rivendicazione di diritti culturali da parte di minoranze
etno-linguistiche presenti in modo sempre più massiccio nelle società
occidentali, il cui riconoscimento richiede anche il superamento di
modelli culturali istituzionalizzati di difficile attuazione, e si intreccia
a politiche sociali di redistribuzione che favoriscano l’integrazione e
rendano possibile la non discriminazione dei soggetti interessati44.
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sia politico-filosofica, Meltemi, Roma 2007; l’interessante dibattito è richiamato anche
da S. Benhabib, La rivendicazione dell’identità culturale, cit., pp. 77 ss.
41 Cfr. E. Greblo, Paradigmi di giustizia. Sulla controversia Fraser-Honneth, “Ra-
gion Pratica” n. 32, 2009, pp. 337 ss.; dello stesso autore, sul tema in generale del ‘ri-
conoscimento’ nelle democrazie ‘aperte’ e multiculturali, cfr. E. Greblo, Politiche del
riconoscimento e democrazia deliberativa, “Ragion Pratica” n. 29, 2007, pp. 517 ss.
42 Cfr. E. Greblo, Paradigmi di giustizia, cit., p. 353.
43 Cfr. A. Honneth, Lotta per il riconoscimento, cit., pp. 114 ss.
44 Sono sempre utili in tal senso le indagini sociologiche condotte ‘sul campo’
dagli studiosi nel variegato orizzonte delle società multiculturali; cfr. R. De Vita, F.
In particolare, la Fraser distingue quattro possibili questioni, in
base alle quali poter distinguere o meno tra politiche di ‘riconosci-
mento culturale’ e politiche redistributive: le questioni attinenti alla
razza e al genere (i diritti delle donne), per le quali andrebbero per-
seguite dagli stati sia politiche di riconoscimento che redistributive,
poiché si tratta di problemi che richiedono un avanzamento culturale
della società oltre che economico; le questioni attinenti al sesso (diritti
degli omosessuali, fecondazione eterologa…) per le quali occorrereb-
bero soprattutto le prime e questioni attinenti alla classe sociale, per
le quali sarebbero necessarie solo politiche redistributive45.
Ora, al di là delle debite differenze tra la struttura politico-istitu-
zionale degli Stati Uniti d’America – che in fondo non hanno mai co-
nosciuto l’istituzionalizzazione di diritti sociali e di un vero e proprio
welfare state – e gli Stati europei, va ribadita la differenza tra condi-
zioni ‘pragmatiche’ del riconoscimento (come l’avanzamento di status
culturali) e condizioni ‘normative’, quali appunto la ‘reciprocità egua-
litaria’ derivante dall’attribuzione della titolarità dei diritti della per-
sona ai soggetti discriminati, in quanto ad esempio appartenenti a
gruppi minoritari, ed è chiaro che le une implicano le altre…Così,
non ha molto senso rivendicare la titolarità di diritti culturali se in un
ordinamento giuridico manchi del tutto il prerequisito formale e nor-
mativo del riconoscimento della qualità di “persona” e di “soggetto di
diritto” a chiunque voglia effettuare quella protesta perché si senta di-
scriminato in base a criteri di appartenenza ad un gruppo minoritario;
ma è altrettanto evidente che affinché ciò avvenga, occorre lottare per
mutare le condizioni culturali della società in cui si ha intenzione di
vivere.
Una concezione appropriata della ‘persona’ adottata dalla cultura
giuridica di una società ‘aperta’ richiede dunque il riconoscimento
dell’intero plesso di diritti che ne assicurano la piena realizzazione
personalitaria e relazionale, ossia quella tensione tra autonomia pro-
gettuale autorealizzatoria e impegno e partecipazione sociale e comu-
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Berti, L. Nasi (a cura di), Ugualmente diversi. Culture, religioni, diritti, Franco Angeli,
Milano 2007; e anche G. J. Kaczynski (a cura di), Il paesaggio multiculturale. Immi-
grazione, contatto culturale e società locale, Franco Angeli, Milano 2008.
45 Cfr. N. Fraser, Giustizia sociale nell’era della politica dell’identità: redistribu-
zione, riconoscimento e partecipazione, in N. Fraser, A. Honneth, Redistribuzione o ri-
conoscimento? Una controversia politico-filosofica, cit., pp. 15-133.
nitaria che caratterizza il delicato equilibrio tra dignità individuale e
dignità sociale dell’essere umano. Sarebbe allora importante indagare
da un punto di vista sociologico se questa concezione dei diritti della
persona – piuttosto che l’edonismo materialistico dell’individuo-con-
sumatore – riuscisse ad essere veicolata appieno nella sua cifra sim-
bolico-culturale dalle strutture giuridico-istituzionali delle società oc-
cidentali, quali spazi ancora avrebbero le assolutizzazioni ideologiche
di rivendicazioni comunitarie a sfondo fondamentalista che con le
questioni attinenti ai diritti culturali di una minoranza etno-linguistica
c’entrano assai poco…
3. La mediazione del diritto nelle relazioni di riconoscimento
Nell’orizzonte contemporaneo della post-modernità, come si di-
ceva, il variegato pluralismo del valori, spesso irrelati, delle ‘società
aperte’ convive accanto al più estremo individualismo (nei consumi
come nell’autorealizzazione ‘pretesa’ più che conquistata) ed en-
trambi i fenomeni hanno finito col produrre una inattesa “voglia di
comunità”46, indotta dai rischi e ansie di insicurezza e sfociante nel
desiderio di alzare barriere e steccati contro ‘estranei’ indesiderati,
piuttosto che nella ricerca di legami condivisi. È ciò che intendo con
il termine di ‘reificazione’: assolutizzazione ideologica, non giustifi-
cata dalla ragione – né dal diritto e dalle istituzioni socio-politiche che
quella ragione dovrebbero esprimere – tanto delle pretese dell’io (i di-
ritti come desideri ‘insaziabili’)47 quanto di quelle di una supposta ‘co-
munità di destino’ (la cultura etno-linguistica di un gruppo umano
come finalità intranscendibile e non come presupposto di autoconsa-
pevolezza e di libera ricerca del sé)48.
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46 Il riferimento è al noto saggio di Z. Bauman, Voglia di comunità, Laterza,
Roma-Bari 2001. 
47 Cfr. C. Giaccardi, M. Magatti, L’Io globale, cit., 2006; cfr. anche C. Lasch, La
cultura del narcisismo, Feltrinelli, Milano 1981, nonché cfr. D. D’Andrea, E. Pulcini (a
cura di), Filosofie della globalizzazione, cit.
48 Sul punto, cfr. Aa.Vv., Multiculturalismo. Ideologie e sfide, cit., il Mulino, Bo-
logna 2006, in part. A. Dal Lago, Esistono i conflitti tra culture? Una riflessione storico-
metodologica, ivi, pp. 45 ss., nonché v. A. Sen, Identità e violenza, cit. e M. Castells, Il
potere delle identità, cit.
In effetti, proprio il processo di individualizzazione ed espansione
del sé insieme al formarsi della personalità autoriflessiva dei singoli,
attraverso i processi di socializzazione e le relazioni identitarie, esi-
stenziali e sociali, di conflitto e di integrazione, è una caratteristica
fondamentale della crescita e sviluppo di qualunque aggregato
umano; ma necessita della mediazione istituzionale, vale a dire della
stabilizzazione giuridica di relazioni di ‘riconoscimento’, pubbliche e
uniformi, che consentano di veicolare un corretto equilibrio tra iden-
tità personale e identità collettiva, un’immagine e rappresentazione
simbolica di autonomia progettuale della singola ‘persona’ (che im-
plica processi di autoriflessione e distanziamento critico dalla tradi-
zione) nella relazione di riconoscimento di valori condivisi, in cui si
innesti un processo di continuità e rinnovamento delle tradizioni co-
muni, a partire da esse ma a volte anche contro di esse49. 
Come rileva opportunamente Wieviorka, “il soggetto, per co-
struirsi, ha bisogno di essere in relazione con identità personali e col-
lettive; e parallelamente, ha bisogno di mantenere o acquisire una ca-
pacità di prendere distanza, di autonomizzazione della persona”50.
È per questo che il diritto e le istituzioni giuridiche di una società
che voglia davvero essere ‘aperta’ al rinnovamento e all’integrazione
emancipativa dei suoi membri, hanno una fondamentale funzione me-
diativa: la tensione dialettica con le istanze politiche della comunità –
che rivendicano il prevalere di valori e identità comuni – deve essere
appunto ragionevolmente mediata dal sistema giuridico, nel costante
confronto con le esigenze autorealizzatorie dei singoli, nella connes-
sione con le loro capacità di creazione e costruzione di nuovi valori e
progetti autonomi di vita, che si innestino in un tessuto comune di re-
lazioni e idealità condivise.
Nei termini, condivisibili, espressi da Seyla Benhabib: 
“Esiste una dialettica tra i fondamenti costituzionali e la dimensione po-
litica concreta del liberalismo. I diritti e i principi dello stato liberal-de-
mocratico devono essere periodicamente messi in discussione e riartico-
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49 Sul punto, cfr. A. Ferrara, Autenticità riflessiva, Feltrinelli, Milano 1999, e A.
Giddens, Identità e società moderna, cit., nonché v. C. Larmore, Pratiche dell’io, Mel-
temi, Roma 2006 e da ultimo, cfr. U. Beck, Costruire la propria vita. Quanto costa la
realizzazione di sé nella società del rischio, il Mulino, Bologna 2008 e A. Elliott, I con-
cetti del sé, Einaudi, Torino 2010.
50 Cfr. M. Wieviorka, La differenza culturale, cit., p. 153.
lati all’interno della sfera pubblica, affinché il loro significato originario
possa arricchirsi. […] Il dialogo democratico e l’ermeneutica giuridica si
alimentano grazie al riposizionamento e alla riarticolazione dei diritti
nella sfera pubblica delle democrazie liberali. […] In una vivace demo-
crazia liberale multiculturale, il conflitto politico-culturale e i processi di
apprendimento che ne derivano non dovrebbero essere contenuti attra-
verso manovre legislative”51.
Questo può avvenire se il diritto e le sue istituzioni (il sapere
scientifico preposto alla sua applicazione e implementazione inter-
pretativa) mantenga la giusta distanza e autonomia tanto dai ‘fatti’
della politica quanto dai valori dell’etica – pur nella consapevolezza
delle reciproche connessioni e implicazioni – e giunga a stabilizzare,
giuridificandolo, un plesso di ‘libertà comunicative’ (libertà di pen-
siero, di coscienza, di fede..), che, unitamente ai diritti-doveri di par-
tecipazione politica, ai diritti all’integrazione sociale e dunque al-
l’uguaglianza realizzatoria e partecipativa, e – oggi più che mai – ai
‘diritti culturali’, o diritti alla ‘differenza’ identitaria, fungano da pre-
supposti cognitivi e pragmatici delle interazioni sociali (e perciò irri-
nunciabili), proprio per consentire il libero gioco del formarsi delle
‘relazioni personalitarie’52 tra ricerca di ‘identità’ e richiesta di ‘rico-
noscimento’, di autonomia autoaffermativa dei singoli e relazione par-
tecipativa all’identità collettiva, di dignità individuale e dignità so-
ciale, di libertà ed eguaglianza nella e attraverso la relazione di reci-
proco rispetto e riconoscimento53.
Occorre dunque una cultura del diritto e un sapere giuridico che
sappia andare oltre i tecnicismi normativistici del positivismo forma-
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51 Cfr. S. Benhabib, I diritti degli altri, cit., p. 157.
52 Sul punto, mi sia consentito di rinviare al mio saggio P.F. Savona, In limine
juris, cit., pp. 177 ss.; si vedano anche gli studi sulla “ragione relazionale” di P. Donati,
in P. Donati e I. Colozzi (a cura di), Il paradigma relazionale nelle scienze sociali: le pro-
spettive sociologiche, il Mulino, Bologna 2006 e P. Donati, Oltre il multiculturalismo,
Roma-Bari 2008. 
53 Sul punto, cfr. Aa.Vv., Eguale rispetto, cit., ed il saggio di M. Calloni, Rispetto,
riconoscimento e rappresentanza. Per un approccio “pragmatico” ai diritti umani e di cit-
tadinanza, in Aa. Vv., Struttura e senso dei diritti, cit., Milano 2008, pp. 186 ss.; da un
approccio sociologico, cfr. anche R. Sennett, Rispetto. La dignità umana in un mondo
di diseguali, il Mulino, Bologna 2004 e gli importanti studi di A. Pizzorno, Il velo della
diversità. Studi su razionalità e riconoscimento, Feltrinelli, Milano 2007.
lista e metodologico e comunicare invece un’idea del ‘diritto’ come
relazione plurale di riconoscimento sociale, che produce identità dif-
ferenziate ma non irrelate, e un’idea di ‘persona’ come “involucro
protettivo”54 della unicità plurale ma individuata di un progetto esi-
stenziale autonomo, in costante tensione relazionale con le identità al-
trui, personali e collettive, esistenziali e sociali.
Come si diceva, gli ultimi studi di filosofia giuridico-politica della
‘teoria critica’ erede della tradizione francofortese da Habermas ad
Honneth vanno appunto in questa direzione, delineando i presuppo-
sti pragmatico-universalistici di un’etica del discorso e del riconosci-
mento, in cui la positivizzazione complessiva dei ‘diritti fondamentali’
della persona – compresi i diritti culturali e sociali – funga da condi-
zione di ‘compossibilità’ conoscitiva e pragmatica del libero artico-
larsi delle argomentazioni giustificative di pretese individuali o collet-
tive che intendano conseguire la validità cogente della normatività
giuridica, attraverso un ragionevole ‘bilanciamento’ dei princîpi sot-
tesi ai diversi diritti fondamentali, che possa garantire il pluralismo
conflittivo dei valori come costante opera del loro delicato e com-
plesso ‘relazionismo’55, da opporsi ad un indifferenziato e scettico ‘re-
lativismo’ etico ed epistemico, cui sarebbe improntata, secondo una
critica non sempre infondata, l’intera cultura occidentale.
Ed un autentico e praticato ‘relazionismo’ dei princîpi giuridici
positivizzati necessita di un’intera prassi giuridico-istituzionale, arti-
colata nella sua autonomia e nelle sue forme regolative, prima di tutto
quella giurisdizionale, ma anche quella della teoria dogmatica, che sia
consapevole dei suoi limiti come delle sue possibilità emancipative,
sapendo essere distante dalla sovranità del potere politico degli stati,
oggi più che mai e sappia filtrare le pretese ragionevolmente argo-
mentate provenienti dalle ‘libertà comunicative’ delle forze sociali che
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54 L’espressione è di J. Habermas, Il futuro della natura umana. I rischi di un’eu-
genetica liberale, Einaudi, Torino 2006, pp. 34 ss. 
55 Sul punto, cfr. R. Boudon, Il senso dei valori, il Mulino, Bologna 2000, e anche
il contributo di F. Viola, Conflitti d’identità e conflitti di valori, in “Ars Interpretandi”,
Padova 2005. Sulla funzione deontologica dei princìpi giuridici, che mediano tra vali-
dità ideale dei valori e fatticità delle norme, cfr. J. Habermas, Fatti e norme, cit., pp.
231 ss.; per la dottrina italiana, cfr. G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge, diritti, giu-
stizia, Einaudi, Torino 1992 e Id., La legge e la sua giustizia, il Mulino, Bologna 2008
e da ultimo, v. G. Silvestri, Dal potere ai princìpi, cit., 2009.
richiedono riconoscimento nel libero gioco delle “iterazioni demo-
cratiche”56 gius-generative di una comunità, potendo attingere a
quella ‘riserva di giustizia’ contenuta nei trattati e nelle dichiarazioni
del diritto internazionale e sovrastatale, sì da evitare il riduzionismo
giuspositivistico dei diritti umani fondamentali allo schema catego-
riale della cittadinanza nazionale.
Ma per evitare i rischi del ‘glocalismo’ e della reificazione ideolo-
gica di pretese ingiustificate individuali o collettive, non bastano gli
sforzi del sapere e della scienza giuridica. Occorre veicolare anche
una diversa concezione della cultura e delle pratiche comunicative di
‘riconoscimento’, ad opera di tutte le scienze sociali, dalla filosofia so-
ciale e politica alla sociologia e antropologia interpretativa. In que-
st’ultimo campo, a parte l’interessante lavoro di un giurista raffinato
come Alain Supiot, che nel descrivere le caratteristiche simboliche
dell’ homo juridicus – ben distinte da quelle dell’ homo oeconomicus –
celebra la funzione di ‘umanizzazione della tecnica’57 svolta costante-
mente dal diritto e dalla scienza giuridica grazie al registro simbolico-
culturale del linguaggio giuridico, vorrei qui ricordare che un esperto
antropologo come Marc Augé nel suo saggio “Il senso degli altri”, os-
serva con acutezza il delicato rapporto tra ‘cultura’ e ‘riconoscimento’
all’interno delle società umane, rapporto di necessaria implicazione:
se per ‘cultura’ s’intende l’ampliarsi e rendersi omogeneo dei saperi
simbolico-espressivi e dei processi cognitivi di una comunità, ciò in-
nesta pratiche di ‘autoriconoscimento’ che generano identità autori-
flessiva del gruppo e implicano al tempo stesso una chiusura nei con-
fronti degli ‘altri’; in base a ciò, c’è quindi bisogno di uno slancio in
avanti della cultura e dei processi cognitivi per ‘aprire’ l’identità co-
munitaria e instaurare nuove relazioni di ‘riconoscimento’58. 
È questo il punto fondamentale che vorrei sottolineare: non ba-
stano i presupposti ‘cognitivi’ dei diritti della persona positivizzati dal
diritto internazionale e dalle tradizioni costituzionali delle società oc-
cidentali per conseguire pratiche di ‘riconoscimento’ di culture ‘altre’
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56 L’espressione è di S. Benhabib, I diritti degli altri, cit., pp. 137 ss.
57 Cfr. A. Supiot, Homo juridicus. Saggio sulla funzione antropologica del Diritto, cit.
58 Cfr. M. Augé, Il senso degli altri. Attualità dell’antropologia, Bollati Boringhieri,
Torino 2000, pp. 88 ss.; cfr. anche C. Geertz, Interpretazioni di culture, il Mulino, Bo-
logna 1998.
o ‘estranee’: è necessario che la stessa nozione di ‘cultura’ sia intesa
non come un blocco omogeneo e impermeabile ad istanze esterne, ma
come una pratica autoriflessiva di continua messa in discussione e ‘ri-
negoziazione’ (S. Benhabib) dei propri contenuti, alla luce dell’in-
staurarsi di relazioni intersoggettive e interculturali con persone di
tradizioni diverse.
Come osserva la Benhabib, “l’interpretazione delle culture come
totalità ermetiche, sigillate e internamente coerenti è insostenibile.
[...] Poiché siamo divenuti contemporanei morali, catturati in una
trama di interdipendenze, che crea confronti reali tra culture, lin-
guaggi e nazioni, […] va allora osservato l’imperativo pragmatico di
capirci l’un l’altro e di intraprendere un dialogo multiculturale”59.
In termini pressoché analoghi si esprime in un testo recente Mario
Ricca, teorico della “democrazia interculturale”:
“[…] All’interno di ogni contesto sociale la cultura è una sorta di
precondizione per collocare se stessi nel flusso delle relazioni con gli
altri” e costruire dunque la propria identità. Tuttavia, “questo sfondo
implicito si altera quando l’individuo o il suo gruppo si inseriscono in
un contesto multiculturale. […] In simili frangenti il patrimonio cul-
turale e la sua capacità di condizionare il giudizio su se stessi e sul
mondo si relativizzano. Prende forma in sostanza una distinzione tra
identità culturale e identità personale”60. Tutto questo innesca inevita-
bilmente un processo esistenziale e socio-culturale complesso: “Acce-
dere in un contesto sociale multiculturale significa confrontarsi,
creare relazioni con altri soggetti che non condividono gli stessi pre-
supposti culturali, le stesse conoscenze, gli stessi valori. […] Nel
nuovo contesto ciascuno è costretto a rinegoziare la propria posizione
sociale”, a ri-definire la propria identità; “deve determinare in modo
nuovo e diverso chi è, chi o cosa vuole essere, come lo vedono gli altri
o come vorrebbe che lo considerassero”. A questo punto, precisa l’au-
tore, “[…] Acquisire consapevolezza delle proprie categorie di pen-
siero e imputarle alla propria appartenenza culturale derivano da un
processo psicologico, oltre che cognitivo”61.
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59 Cfr. S. Benhabib, La rivendicazione dell’identità culturale, cit., pp. 61-62. 
60 Cfr. M. Ricca, Oltre Babele. Codici per una democrazia interculturale, Ediz. De-
dalo, Bari 2008, p. 55-56.
61 Ivi, p. 56. Sul punto, v. anche il lavoro di F. Quassoli, Riconoscersi. Differenze
culturali e pratiche comunicative, R. Cortina, Milano 2006.
In questo caso i presupposti pragmatico-esperienziali del ‘mondo
della vita’ sono ancor più importanti dei pur necessari presupposti
‘cognitivi’ stabilizzati dal processo di giuridificazione: come suggeri-
sce la psicologia sociale di Stanley Cavell, ad una relazione meramente
identificativa di ‘riconoscimento’ (recognition) come ‘attribuzione di
identità’, occorre unire una percezione del ‘riconoscimento’ (ackno-
wledgement) altrui, come attribuzione di un valore al soggetto rico-
nosciuto, portatore di una ‘differenza’ culturale o esistenziale che ar-
ricchisce la cultura propria, appunto perché, mettendone in que-
stione i contenuti, la costringe a processi di autoriflessione62. È solo in
tal modo che le culture comunitarie e identitarie possono progredire
reciprocamente, evitando di ‘essenzializzare’ le differenze63, sulla base
di un pluralismo di valori che sta poi al diritto stabilizzare e incre-
mentare come autentico ‘relazionismo’ interculturale.
4. Le forme pratiche del ‘misconoscimento’: il paradigma di Honneth 
Nel commentare una felice intuizione di Ernst Bloch – che nel
suo bel libro del 1961 “Diritto naturale e dignità dell’uomo” aveva af-
fermato che “le utopie sociali mirano soprattutto alla felicità o alla
soppressione del bisogno e le teorie giusnaturalistiche alla dignità e ai
diritti dell’uomo come categorie dell’orgoglio; dunque…l’utopia so-
ciale si orienta soprattutto all’eliminazione della miseria e il diritto na-
turale all’eliminazione dell’umiliazione”64 – circa trent’anni dopo, in
un breve e denso saggio su “Riconoscimento e disprezzo” (1991),
Axel Honneth, tra i più lucidi allievi dell’etica del discorso haberma-
siana, molto opportunamente chiarisce:
“... Il nucleo concettuale di ciò che va sotto il nome di ‘dignità
umana’ è accessibile solo indirettamente, e cioè solo attraverso la spe-
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62 Sul punto, cfr. D. Sparti, Il riconoscimento dal volto umano, in D. Della Porta,
M. Greco, A. Szakolczai (a cura di), Identità, riconoscimento e scambio. Saggi in onore
di Alessandro Pizzorno, Laterza, Roma-Bari 2000 pp. 45-65, e Id., L’importanza di es-
sere umani. Etica del riconoscimento, Feltrinelli, Milano 2003; v. anche F. Crespi, Iden-
tità e riconoscimento nella sociologia contemporanea, Laterza, Roma-Bari 2004.
63 L’espressione è di U. Beck, Lo sguardo cosmopolita, cit.
64 Cfr. E. Bloch, Diritto naturale e dignità umana, trad. it. di G. Russo, Giappi-
chelli, Torino 2005, pp. 191 ss. 
cificazione dei modi dell’umiliazione e dell’offesa personale…Solo
queste esperienze negative di spregio e di offesa hanno dato forza
propulsiva pratica al costituirsi, all’interno del processo storico, della
salvaguardia della dignità umana come obiettivo normativo”; ciò vuol
dire, afferma perentorio Honneth, ciò che lo stesso Bloch aveva la-
sciato sullo sfondo del suo discorso e cioè che “l’integrità delle per-
sone umane dipende in maniera costitutiva dall’esperienza del rico-
noscimento intersoggettivo”65.
Honneth osserva che le varie forme di ‘dispregio’, ossia di ‘rico-
noscimento negato’, quali l’offesa e l’umiliazione, designano – anche
nell’uso linguistico corrente – un comportamento che è ingiusto “non
perché pregiudichi la libertà di azione di alcuno o gli rechi danno ma-
terialmente, ma perché riguarda quell’aspetto lesivo di un comporta-
mento che colpisce le persone nella stima positiva che hanno di sé”.
Dunque, l’inviolabilità e l’integrità dell’essere umano sono viste in un
“rapporto di dipendenza dall’approvazione di altri”66.
Nella sua lucida analisi, lo studioso prende in esame quindi le teo-
rie filosofiche dell’intersoggettività che maggiormente hanno tenuto
in conto nello studio delle relazioni di riconoscimento tanto il con-
flitto empirico quanto il progresso normativo nei processi di autorea-
lizzazione dell’umano, nel senso ‘etico’ di una autochiarificazione dei
valori condivisi da una comunità e ‘morale’ come processo di ap-
prendimento intersoggettivo, ossia del formarsi di una ‘autenticità’ in-
dividuale differenziata attraverso pratiche di socializzazione che im-
plicano l’approvazione altrui. Si tratta delle teorie di Hegel e G.H.
Mead, che avendo messo al centro da differenti prospettive – lo sto-
ricismo idealista e il pragmatismo – proprio i problemi del riconosci-
mento nelle relazioni intersoggettive e tra soggetti e comunità vanno
considerate come complementari67. 
Secondo Honneth, infatti, “nella dottrina del riconoscimento di
Hegel come nella psicologia sociale di Mead…l’individuazione della
persona è considerata come un processo in cui il singolo può perve-
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65 Cfr. A. Honneth, Riconoscimento e disprezzo. Sui fondamenti di un’etica post-
tradizionale, cit., p. 16.
66 Idem, p. 18.
67 Sarà il tema principale del suo celebre lavoro, successivo al saggio in esame, A.
Honneth, Lotta per il riconoscimento, cit..
nire ad una identità pratica nella misura in cui abbia la possibilità di
accertarsi del riconoscimento di se stesso attraverso una cerchia sem-
pre più vasta di partner della comunicazione”68. In tal modo – osserva
Honneth, ed è questo il punto focale – soggetti capaci di comunicare e
di agire “pervengono a costituirsi come individui solo se imparano a
riferirsi a se stessi come esseri a cui, dalla prospettiva di altri che ap-
provano, appartengono determinate qualità e capacità; per questo
essi sviluppano anche una crescente dipendenza dai rapporti di rico-
noscimento offerti dal mondo sociale in cui vivono”69. In altre parole,
“i soggetti devono all’esperienza del riconoscimento reciproco la pos-
sibilità di stabilire un rapporto positivo con se stessi; il loro ‘Io pra-
tico’ impara ad avere fiducia in sé e stima di sé solo in forza di una
reazione di approvazione del partner interagente, e deve perciò ricor-
rere a rapporti intersoggettivi per poter esperire questo riconosci-
mento”70.
Ora, secondo lo studioso, proprio dal rapporto incrociato e ine-
stricabile tra individualizzazione e riconoscimento – da cui partono
Hegel e Mead – deriva quella particolare ‘mutilazione’ dell’essere
umano che viene indicata con il concetto di “spregio”: l’immagine
normativa di sé di ogni persona – il ‘Me’ di Mead – non può che ba-
sarsi sulla continua, incessante riconferma da parte dell’altro. “L’espe-
rienza del ‘dispregio’ – osserva Honneth – implica il rischio di una
violenza che può portare al crollo l’identità dell’intera persona”71.
Honneth distingue tre differenti tipologie di ‘misconoscimento’ o
‘dispregio’ dell’umano nelle relazioni intersoggettive, dietro cui si ce-
lano implicitamente altrettante forme vitali e esperienziali di ricono-
scimento, quali percorsi acquisitivi e confermativi della ‘stima di sé’
attraverso la socializzazione che inducono poi alla loro strutturazione
normativa: 
a) il maltrattamento fisico, innanzitutto, poiché tentare di imporre
il proprio controllo sul corpo di una persona costituisce un forte
grado di umiliazione, incidendo sul rapporto pratico che questa per-
sona intrattiene con se stessa e ledendo durevolmente la sua fiducia
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71 Cfr. A. Honneth, Riconoscimento e disprezzo, cit., p. 19.
nella capacità di coordinare autonomamente il proprio corpo, da cui
consegue anche una sorta di ‘vergogna sociale’ e una perdita di fidu-
cia in se stessi e nell’ambiente in cui si vive72;
b) poi appunto la privazione di diritti, e qui Honneth è molto
chiaro: se per ‘diritti’ s’intendono quelle “pretese individuali che una
persona può legittimamente far conto di poter vedere socialmente
soddisfatte in quanto, come membro a pieno titolo di una comunità,
partecipa con diritto pari agli altri all’ordinamento istituzionale della
stessa”, allora per il singolo, essere privato di pretese di diritto social-
mente vigenti significa “venir leso nell’aspettativa di essere ricono-
sciuto intersoggettivamente come un soggetto capace di giudizio mo-
rale”73. Ciò dunque che attraverso questo tipo di ‘spregio’ viene tolto
alla persona, in termini di riconoscimento, è l’autostima che “si lega
al sapere di possedere quella capacità morale di intendere e volere,
che a sua volta è faticosamente acquisita solo all’interno di processi di
interazione sociale”74;
c) infine, vi è l’umiliazione che consiste nel negare valore sociale
a singoli o gruppi, che comunemente si indica con il concetto di ‘of-
fesa’ o ‘disprezzo sociale’. All’interno di ogni comunità vi sono infatti
diversi gradi di considerazione sociale che, nell’orizzonte culturale di
una società, riguardano il modo di autorealizzazione che una persona
persegue; e la gerarchia sociale dei valori può svilire singole forme di
vita e togliere dunque ai soggetti ogni possibilità di ascrivere un va-
lore sociale alle proprie capacità. In tal caso, rileva Honneth, ciò che
qui lo ‘spregio’ sottrae alla persona, in termini di riconoscimento, è
“l’approvazione sociale di una forma di autorealizzazione, alla quale
essa stessa ha dovuto faticosamente pervenire attraverso l’incoraggia-
mento della solidarietà di un gruppo”75.
Ora, secondo Honneth, la distinzione tra queste tre forme di
‘spregio’ o ‘misconoscimento’, rinvia indirettamente a quei rapporti
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74 Idem, p. 22.
75 Idem, p. 23. 
di riconoscimento intersoggettivo la cui esistenza “costituisce il pre-
supposto dell’integrità della persona umana”, come ebbero ad in-
tuire, senza cogliere sino in fondo le implicazioni normative dei loro
studi, sia Hegel che Mead.
Occorre infatti distinguere tra altrettante relazioni di reciproco ri-
conoscimento, poiché sono esse che assicurano “l’infrastruttura mo-
rale di un mondo della vita sociale in cui gli individui possono acqui-
sire e conservare la loro integrità di persone umane”76. Tali relazioni,
come Honneth ribadirà nel suo volume principale “Lotta per il rico-
noscimento” del ’92, consistono nell’ “amore”, nel “diritto” e nella
“solidarietà”, anche qui riprendendo una triadicità concettuale mu-
tuata da Hegel.
Nel primo caso, laddove la violenza fisica distrugge, come si è
detto, la fiducia del soggetto nel mondo e dunque in se stesso, l’inve-
stimento emotivo – derivante dal riconoscimento altrui – che aiuta il
singolo a sviluppare la fiducia in se stessi e negli altri fu già da Hegel
individuato nel concetto di “amore”, e si afferma nelle relazioni affet-
tive primarie: è il livello fondamentale, osserva Honneth, di una “si-
curezza emotiva, legata al corpo, nell’esprimere sentimenti e bisogni
propri, che costituisce il presupposto psichico di tutti gli ulteriori at-
teggiamenti di stima verso se stessi”77. Una tale modalità di riconosci-
mento si realizza dunque, nei rapporti sociali primari, nell’ambito
della famiglia, dell’amicizia e delle relazioni amorose. 
Diverso, invece, il tipo di riconoscimento corrispondente alla se-
conda forma di spregio: la privazione di diritti. Infatti, alla negazione
della capacità normativa ascrivibile al soggetto di diritto corrisponde,
secondo Honneth, una “relazione di reciproco riconoscimento in cui
il singolo impara a comprendersi dalla prospettiva altrui come un por-
tatore di diritti egualmente legittimato.”78 Qui c’è un carattere cogni-
tivo del rapporto di riconoscimento: ci si riconosce come “persone
giuridiche” in quanto si condivide una comune conoscenza delle
norme che regolano diritti e doveri di ciascuno nell’ambito della co-
munità, sì da esperire, per ciascun soggetto, un fondamentale atteg-
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giamento positivo di “autorispetto”, per la reciproca condivisione
delle qualità di “attori moralmente capaci di intendere e di volere”79.
Secondo Honneth, qui si compie un salto decisivo: nel rapporto giu-
ridico di riconoscimento, infatti, è insito un “universalismo di princi-
pio” che innesca inevitabilmente il dato storico nella descrizione fe-
nomenologica delle condizioni formali di possibilità di una vita
buona, intesa come vita “ben riuscita”, poiché conduce il diritto
stesso ad estendersi nelle due direzioni di un’espansione sia “mate-
riale” che “sociale” della “lotta per il riconoscimento”, con la riven-
dicazione sempre nuova di maggiori chances individuali di autorealiz-
zazione, ossia di nuovi diritti, e di una loro estensione a gruppi sociali
e minoritari che dapprima ne erano esclusi80.
Infine, alla negazione del valore sociale di alcune forme di auto-
realizzazione corrisponde un rapporto di riconoscimento reciproco
consistente nell’ “approvazione solidale verso stili di vita alterna-
tivi”81, da cui deriva un incoraggiamento nella consapevolezza del va-
lore sociale delle attività di ciascuno (culturali, sociali, professionali):
occorre cioè, oltre al momento cognitivo di un sapere etico, anche un
“elemento affettivo di partecipazione solidale”82; in tal modo a cia-
scuno viene riconosciuta una particolare “stima di se stesso”. In tale
relazione di riconoscimento, è insito, secondo Honneth, un principio
di “differenza egualitaria” che, sotto la pressione dei soggetti di volta
in volta interessati dalle discriminazioni, può svilupparsi con successo
nella critica e nella destrutturazione della gerarchia dei valori sociali
normativizzati e tutelati dal diritto, per introdurne dei nuovi e modi-
ficare quella gerarchia. Anche qui l’elemento storico-materiale dei
“contenuti” del diritto, riguardo alle possibilità di condurre per i sog-
getti una “vita ben riuscita”, irrompe nella definizione delle categorie
e strutture formali dell’etica, ossia delle condizioni trascendentali
della moralità.
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82 Idem, p. 30.
Infatti, per Honneth, la teoria del riconoscimento, anche se nor-
mativa, occupa una posizione intermedia tra la teoria morale di ascen-
denza kantiana e le etiche comunitariste, condividendo della prima
l’interesse alla universalizzazione (generalizzazione) delle norme,
delle seconde “l’attenzione verso il fine dell’autorealizzazione della
persona”83.
È per questo che le diverse relazioni (modelli) di riconoscimento
(amore, diritto, solidarietà) sono concepite – e qui è evidente il tri-
buto ai presupposti pragmatico-trascendentali dell’etica del discorso
habermasiana – come le condizioni intersoggettive della possibilità,
per ciascun soggetto, di pervenire a nuove forme di “una relazione
positiva con se stessi” e precisamente: della possibilità della fiducia in
se stessi (contenuta nell’esperienza dell’amore), della possibilità del
rispetto di sé (implicita nell’esperienza del riconoscimento giuridico)
e infine di quella dell’autostima sociale (contenuta nell’esperienza
della solidarietà).
Così – conclude Honneth – “(…) Le forme di riconoscimento
proprie dell’amore, del diritto e della solidarietà rappresentano pro-
tezioni intersoggettive che tutelano e assicurano quelle condizioni
della libertà interna ed esterna da cui dipende il processo di auto-
noma articolazione e realizzazione di fini di vita individuali”84. Ma,
precisa lo studioso, il modo in cui tali condizioni e presupposti inter-
soggettivi si costituiscono si evidenzia solo “nelle condizioni storiche
di un presente che ha già dischiuso la prospettiva di una evoluzione
normativa delle condizioni di riconoscimento”85. Questo perché,
come si diceva, il riconoscimento giuridico (ma anche l’autostima so-
ciale) contiene un potenziale morale che, attraverso conflitti sociali,
conduce ad “una crescita tanto dell’universalità quanto della sensibi-
lità all’unicità dei contesti”86.
Progresso e conflitto socio-morale (progresso attraverso il con-
flitto) sono dunque le caratteristiche delle società avanzate della post-
modernità, che si servono del quadro giuridico costituzionalizzato e
della sua implementazione interpretativa entro il sistema normativo
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positivizzato – con la rivendicazione di sempre nuovi diritti e la loro
estensione a gruppi sociali discriminati o minoritari – per consentire
e incrementare le condizioni di possibilità (formali e materiali) delle
relazioni di reciproco riconoscimento.
Bibliografia minima
AA.VV., Identità, riconoscimento, scambio, a cura di D. della Porta, M.
Greco, A. Szakolczai, Laterza, Roma-Bari 2000;
AA.VV., Filosofie della globalizzazione, a cura di D. D’Andrea, E. Pulcini, 
Edizioni ETS, Pisa 2001;
AA.VV., Diritti e Costituzione. Profili evolutivi e dimensioni inedite, a cura di
A. D’Aloia, Giuffrè, Milano 2003;
AA.VV., Globalizzazione e diritti futuri, a cura di R. Finelli, F. Fistetti, F.R.
Recchia Luciani, P. Di Vittorio, Manifestolibri, Roma 2004; 
AA.VV., Etica del plurale. Giustizia, riconoscimento, responsabilità, a cura di
E. Bonan, C. Vigna, Vita e Pensiero, Milano 2004;
AA.VV., Diritto in trasformazione. Questioni di filosofia giuridica, a cura di V.
Omaggio, Editoriale Scientifica, Napoli 2005;
AA.VV., Filosofia del diritto. Concetti fondamentali, a cura di U. Pomarici,
Giappichelli, Torino 2007;
AA.VV., I diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fondamentali
nelle Corti europee, a cura di M. Cartabia, prefaz. di A. Barbera, il Mu-
lino, Bologna 2007;
AA.VV., Identità, diritti, ragione pubblica in Europa, a cura di I. Trujillo, F.
Viola, il Mulino, Bologna 2007;
AA.VV., Ugualmente diversi. Culture, religioni, diritti, a cura di R. De Vita, F.
Berti, L. Nasi, Franco Angeli, Milano 2007;
AA.VV., Eguale Rispetto, a cura di I. Carter, A.E. Galeotti, V. Ottonelli, pre-
faz. di S. Veca, Bruno Mondadori, Milano 2008;
AA.VV., Struttura e senso dei diritti. L’Europa tra identità e giustizia politica,
a cura di F. Sciacca, Bruno Mondadori, Milano 2008;
A. Abignente, Legittimazione, discorso, diritto. Il proceduralismo di J. Haber-
mas, Editoriale Scientifica, Napoli 2003;
H. Arendt, La disobbedienza civile e altri saggi, Giuffrè, Milano 1985;
M. Augé, Il senso degli altri. Attualità dell’antropologia, Bollati Boringhieri,
Torino 2000;
Giustizia sociale e misconoscimento 253
L. Baccelli, Il particolarismo dei diritti. Poteri degli individui e paradossi del-
l’universalismo, Carocci, Roma 1999; 
C. Bagnoli, L’autorità della morale, Feltrinelli, Milano 2006;
S. Benhabib, La rivendicazione dell’identità culturale. Eguaglianza e diversità
nell’era globale, il Mulino, Bologna 2005; 
S. Benhabib, I diritti degli altri. Stranieri, residenti, cittadini, R. Cortina, Mi-
lano 2006;
J. Butler, Critica della violenza etica, Feltrinelli, Milano 2006;
J. Butler, Soggetti di desiderio, Laterza, Roma-Bari 2009;
G. Capograssi, Analisi dell’esperienza comune, Giuffrè, Milano 1976;
G. Capograssi, L’esperienza in concreto, in Opere, vol. III, Giuffrè, Milano
1959;
F. Crespi, Identità e riconoscimento nella sociologia contemporanea, Laterza,
Roma-Bari 2004;
P. Donati, Oltre il multiculturalismo, Laterza, Roma-Bari 2008;
J. Feinberg, Filosofia sociale, Il Saggiatore, Milano 1996;
J.-M. Ferry, L’etica ricostruttiva, Ed. Medusa, Milano 2006; 
N. Fraser, A. Honneth, Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia
politico-filosofica, Meltemi, Roma 2007;
C. Giaccardi, M. Magatti, L’Io globale. Dinamiche della socialità contempora-
nea, Laterza, Roma-Bari 2006;
A. Giddens, Identità e società moderna, Ipermedium libri, Napoli 1999;
J. Habermas, Etica del discorso, Laterza, Roma-Bari 1993;
J. Habermas, C. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltri-
nelli, Milano 1995;
J. Habermas, Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e
della democrazia, Guerini e Associati, Milano 1996;
J. Habermas, L’inclusione dell’altro. Studi di teoria politica, Feltrinelli, Milano
1998;
J. Habermas, La condizione intersoggettiva, Laterza, Roma-Bari 2007;
A. Heller, Teoria dei sentimenti, Editori Riuniti, Roma 1980;
A. Honneth, Riconoscimento e disprezzo. Sui fondamenti di un’etica post-tra-
dizionale, Rubbettino, Soveria Mannelli 1993;
A. Honneth, Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, Il
Saggiatore, Milano 2002;
A. Honneth, Reificazione. Uno studio in chiave di teoria del
riconoscimento, Meltemi, Roma 2007;
R. von Jhering, La lotta per il diritto e altri saggi, Giuffrè, Milano 1989;
C. Larmore, Pratiche dell’io, Meltemi, Roma 2006;
N. Luhmann, I diritti fondamentali come istituzione, Ediz. Dedalo, Bari 2002;
254 Pier Francesco Savona
A. MacIntyre, Dopo la virtù. Saggio di teoria morale, Feltrinelli, Milano 1988;
A. Margalit, La società decente, Guerini e Associati, Milano 1998;
M.C. Nussbaum, Diventare persone. Donne e universalità dei diritti, il Mu-
lino, Bologna 2001;
M.C. Nussbaum, L’intelligenza delle emozioni, il Mulino, Bologna 2004;
M.C. Nussbaum, Nascondere l’umanità. Il disgusto, la vergogna, la legge, Ca-
rocci, Roma 2005;
G. Palombella, L’autorità dei diritti. I diritti fondamentali tra istituzioni e
norme, Laterza, Roma-Bari 2002; 
E. Pariotti, La comunità interpretativa nell’applicazione del diritto, Giappi-
chelli, Torino 2000;
E. Pariotti, Diritti umani: forme dell’intersoggettività e livelli di giustifica-
zione, in Aa.Vv., Forme della cooperazione. Pratiche, regole, valori, a cura
di F. Viola, il Mulino, Bologna 2004;
B. Pastore, Per un’ermeneutica dei diritti umani, Giappichelli, Torino 2005;
P. Piovani, Linee di una filosofia del diritto, Cedam, Padova 1968;
P. Piovani, Principi di una filosofia della morale, Morano, Napoli 1972;
A. Pizzorno, Il velo della diversità. Studi su razionalità e riconoscimento, Fel-
trinelli, Milano 2007;
F. Quassoli, Riconoscersi. Differenze culturali e pratiche comunicative, R. Cor-
tina, Milano 2006;
J. Raz, I valori fra attaccamento e rispetto, Diabasis, Reggio Emilia 2003;
E. Resta, La certezza e la speranza. Saggio su diritto e violenza, Laterza, Roma-
Bari 1996;
E. Resta, Il diritto fraterno, Laterza, Roma-Bari 2005;
M. Ricca, Oltre Babele. Codici per una democrazia interculturale, Ediz. De-
dalo, Bari 2008;
P. Ricoeur, Sé come un altro, Jaca Book, Milano 1993;
P. Ricoeur, Il Giusto, SEI, Torino 1998;
P. Ricoeur, Percorsi del riconoscimento. Tre studi, R. Cortina, Milano 2005;
P.F. Savona, In limine iuris. La genesi extra ordinem della giuridicità e il sen-
timento del diritto, ESI, Napoli 2005;
R. Sennett, Rispetto. La dignità umana in un mondo di diseguali, il Mulino,
Bologna 2004;
D. Sparti, L’importanza di essere umani. Etica del riconoscimento, Feltrinelli,
Milano 2003;
A. Supiot, Homo juridicus. Saggio sulla funzione antropologica del Diritto,
Bruno Mondadori, Milano 2006;
C. Taylor, Radici dell’io. La costruzione dell’identità moderna, Feltrinelli, Mi-
lano 1993;
Giustizia sociale e misconoscimento 255
A. Touraine, Critica della modernità, il Saggiatore, Milano 1997;
F. Viola, Il diritto come pratica sociale, Jaca Book, Milano 1990;
F. Viola, Dalla natura ai diritti. I luoghi dell’etica contemporanea, Laterza,
Roma-Bari, 1997;
F. Viola, Etica e metaetica dei diritti umani, Giappichelli, Torino 2000;
F. Viola, G. Zaccaria, Le ragioni del diritto, il Mulino, Bologna 2003;
M. Wieviorka, La differenza culturale. Una prospettiva sociologica, Laterza,
Roma-Bari, 2002;
B. Williams, Comprendere l’umanità, il Mulino, Bologna 2006.
256 Pier Francesco Savona
